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Abstrak

Batas kelulusan (Standard setting) atau disebut
juga kriteria ketuntasan minimal pada mata pelajaran
kimia ditentukan berdasarkan kurikulum yang, berba-
sis indicator yang dapat dicapai oleh siswa setelah pros-
es pembelajaran,atau batas kelulusan yang ditetapkan
pemerintah.

Pada penelitian ini dibahas metode menentukan
batas lulus berbasis tes, yaitu: Angoff, item response the-
ory (IRT), « an splines cubic Hermite function. Pada metode
diatas, butir-butir tes ditentukan tingkat kesulitannya, ke-
mudian butir-butir tersebut diurutkan berdasarkan tingkat
kesulitannya yang selanjutnya menjadi nomor halaman.
Pelaksanaan metode ini melibatkan guru kimia berpengala-
man sebagai panelis yang menentukan pada halaman bera-
pa peserta mulai tidak bisa mengerjakan, dan memerlukan
suatu tes/perangkat ujian mata pelajaran kimia yang ter-
standar, dan instrumen sederhana untuk menuliskan hasil
tiap panelis. Tahap pelaksanaan yaitu pelatihan, putaran
1, dan putaran 2. Rerata hasil putaran 1 dan 2 merupakan
hasil penentuan batas kelulusan mata pelajaran kimia
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PENDAHULUAN
Berdasarkan kurikulum berbasis kompetensi (KBK)
yang dilanjutkan kurikulum tingkat satuan penaidikan

(KTSP), penilaian pada kurikulum berbasis kompetensi
adalah se-

tiap peserta ¢ idik dapat belajar pelajaran apa saja, hanye wak-
tunya yang bervariasi. Hasil penilaian yang, menggunakan
acuan kriteria adalah lulus dan tidak lulus. Penetapan skor
batas lulus atau dikenal dengan penetapan standar kelulusan
dapat dilakukan melalui judgement. Penetapan dengan cara ini
memiliki kelemahan, yaitu tidak berdasarkan data empirik
dan prosec ur yang telah teruji di lapangan. Untuk itu per-
lu dicari cara yang dapat dipertanggungjawabkan dari

menggunakan acuan kriteria. Asumsi acuan ini

teori pengukuran.

Untuk melakukan peningkatan pendidikan, pemerintah
menerbitkan Peraturan Pemerintah No 19 tahun 2005 ten-
tang standar nasional pendidikan. Pac a PP ini, pemerintah
menetapkan 8 standar nasional pendidikan. Salah satu stan-
dar nasional pendidikan yang penting adalah standar kompe-
tensi lulusan (SKL), yaitu kemampuan minimum yang harus
dimiliki pesert: didik yang lulus dari suatu jenjang pendidikan.
Kompeteni lulusan adalah kemampuan minimum yang ha-
rus dicapai peserta didik.

Standar kompetensi lulusan digunakan sebagai acuan
dalam menyusun kisi-kisi ujian. Selanjutnya kisi-kisi ini digu-
nakan sebagai acuan untuk menulis soal ujian. Apabila meng-
gunakan kisi-kisi yang ama, siapa saja yang menyusun soal
akan menghasilkan soal yang relatif sama. Soal yang rela-
tif sama ini dapat digunakan untuk ujian, dan skor yang
diperoleh dapat dibandingkan antar siswa atau antar sekolah.
Oleh karena itu dalam menyiapkan soal ujian, kisi-kisi ujian
harus jelas, sehingga soal ujian dapat dikembangkan lebih
balk:

Ujian Nasional (UN) yang dilaksanakan di Indonesia
baik itu bernama Evaluasi Belajar Tahap Akhir (Ebtanas)
maupun Ujian Nasional (UN) merupakan salah satu proses
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pengukuran hasil belajar yang telah ¢ ilaksanakan secara nasi-
onal. Tujuan UN sebagai berikut : (1) untuk memperoleh
informasi tentang mutu hasil pendidikan secara nasional, (2)
mengukur pencapaian hasil belajar siswa baik sekolah/ma-
drasah negeri maupun swasta, (3) memperoleh gambaran
perbanc ingan mutu pendidikan pada sekolah madrasah, antar
sekolah/madrasah, dan antar wilayah ¢ ari tahun ke tahun, (4)
menjadi bahan penentuan kebijakan pembinaan sekolah/ma-
drasah, (5) sebagai bahan pertimbangan dalam memberikan
Surat Tanda Tamat Belajar dan seleksi masuk ke jenjang pen-
didikan yang lebih tinggi.

UN terus dilaksanakan setiap tahun, meskipun pelak-
sanaannya ac a yang pro dan kontra, batas lulus (cu:t of score)
UN ditentukan menggunakan kebijakan. Pada tahun
2005/2006, batas lulus yang ditentukan 4,01. Setiag tahun
batas lulus ditingkatkan pada tahun 2009/2010 dan 2010/2011
batas lulus berturut-turut dinaikkan menjadi 4,25 dan 4,26. Nilai
4,01 maupun 4,26 merupakan batas yang relatif renc ah diband-
ingkan batas lulus negara-negara lainnya, namun demikian ma-
syarakat meresponnya dengan penuh kecemasan dan kere-
sahan, dan batas ini dianggap terlalu tinggi. Pac a batas lulus
untuk mata pelajaran Kimia, bilangan-bilangan menjadi sangat
sensitif. Hal ini terkait dengan mata pelajaran ini yang d ianggay
sulit, sehingga menjadi penyebal siswa tidak lulus di suatu
jenjang sekolah.

Dalam pelaksanaan pendidikan, selalu ada harapan
peserta didik yang menempuh UN tetap dapat lulus ses-
uai dengan tingkat kemampuannya dan memenuhi stan-
dar kompetensi lulusan yang telah ditentukan. Terkait dengan
hal ini, batas lulus perlu ¢ itentukan tidak hanye berdasarkan
kebijakan (judgement) dari pemerintah semata, namun juga
harus berc asarkan data empiris vang ada atau ber¢ asarkan
kemampuan siswa. Kemampuan siswez ini dapat diestimasi
berdasarkan pola respons pesert: didik yang diberikan ter-

Jurnal PHENOMENON, Volume 2 Nomor 1, Juli 2012 53 ]



Penentuan Standard Setting Mata Pelajaran Kimia.....

Pelaksanaan Penentuan Standard Setting
Pada pelaksanaan standarc setting dengan metode An-
gotf, ada beberapa hal yang, diperlukan yaitu:

1. Panelis, yaitu guru Kimia yang ahli di bidang tersebut dan
mempunyai pengalaman mengajar yang cukup lama,
yang mewakili sekolah dengan prestasi renc ah, sedang, dan
tinggi, juga mewakili keterwakilan daerah, yakni desa
atau pinggiran, dan kota.

2. Tes Kimia yang terstandar, misalnya perangkat UN mata
pelajaran Kimia.

3. Kurikulum, yang memuat Standar Kompetensi dan Kompe-
tensi Dasar untuk membuat deskripsi tentang hal-hal /indi-
kator yang diukur oleh suatu bulir.

4. Instrumen untuk menuliskan pendapat Panelis tentang
suatu butir. Instrumen yang dapat dibuat berupa tabel.

Penentuan Standard Setting dilakukan dengan 3 tahap, yai-
tu pelatihan kepada panelis, putaran 1 dan putaran 2. Pada
tiap sel, panelis mengisikan peluang menjawab benar tiap
butir yang dapat dicapai siswa (pada metode Angoff) atau
menuliskan butir yang dapat dijawab dengan benar (YA, pada
metode FExtendea dari Angoff). Rerata dari jumlah peluang
menjawab benar setiap butir (pada metode Angoff) atau
rerata banyaknya butir yang dapat dijawab peserta (pada
metode Extended dari Angoff) merupakan hasil dari putaran 1
dan putaran 2. Hasil akhir dari standard setfing dengan metode
Angoff ditentukan dengan rerate hasil putaran 1 dan putaran 2.

Langkah-langkah Penentuan Cut Score
1. Langkah-langkah Metode Angoff untuk menentukan cut
score
a. Instrumen diberikan kepada beberapa ahli sebagai rater
b. Kemudian rater memperkirakan proporsi sampel
minimal calon yang menjawab setiap item dalam tes
dengan benar.

Jurnal PUENOMENOY, Violurme 3 Nomer 1, Juli 3013 61 ||



Suwahono

c. Kemudian ditabulasi jumlah cek pada tabel kolom
(Mudah dan Sulit),

d. Mereka memberi cek pada item yang sulit

e. Jika pada sebuah item tidak ada cek dianggap kategori
item mudah, jika ada kategori sulit

f. Menghitung perbandingan banyak item sulit dan
banyak item semuanya (item mudah dan sulit) nilai ini
merupakan cut off

2. Langkah-langkah Metode IRT untuk menentukan cut
score:

a. Instrumen di diberikan pada peserta (examinee)

b. Hasil kerja peserta dianalisis dengan metode IRT

c. Indeks kesulitan item yang akhir kalibrasi digunakan
untuk mengidentifikasi item yang sulit dan mudah.

d. Item mudah memiliki indeks kesulitan negatif,

e. Item sulit memiliki indeks kesulitan bukan negatif (dapat
nol atau positif)

f. Menghitung perbandingan banyak item sulit dan
banyak item semuanya (item mudah dan sulit) nilai ini
merupakan cut off

3. Langkah-langkah Metode Splines untuk menentukan cut
score

a. Mengkonversi skor awal (x) menjadi skor akhir (y)
dengan fungsi splines Hermit kubik

b. Splines menghasilkan hasil titik-titik yang melewati
semua poin (x,y,), mengecek perubahan kemiringan garis
singgung, di mana i=1, ..., n, n adalah jumlah poin yang
dimasukkan ke dalam prosedur (n =6) dengan langkah:
1) Lereng garis menghubungkan dua poin berturut-

turut dihitung sebagai:

8=k k=L, 2., nd

Xie+1— Xk
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2) m garis singgung awal pada setiap titik data adalah:

_ Ap—1+Ag

my untuk k=2,..,n-1;

my = Al dan m, = An—l

3) Ketika ¥; = ¥psq untuk k=1, 2,.., n-1, maka
Xy = Xpyq diatur ke nol untuk membuat spline

datar dalam rangka melestarikan kemonotonan
dari fungsi. Langkah 4) dan 5) untuk k mereka akan
dilewati.

4) Masukkan a, = ? dan B, == jika a atau p
e A

adalah nol (Yaitu input data titik-titik tersebut tidak
monoton), kemudian m,_dan m_, ditetapkan menjadi

nol untuk memastikan bahwa kurva monoton masih
bisa dihasilkan.
5) Dalam rangka mencapai kemonotonan dari Spline

a’, +p :k I
kemudian mengatur

My = 1, Ay, My = T Prdy  dan

3

Ty = 77—
a2k+ﬁzk
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Hasil
1. Contoh Hasil Cut Score dengan Angoff
Berdasarkan hasil judgment rater dinyatakan dalam

Tabel 1.

Tabel 1. Hasil judgment rater item instrumen

Komponen Tes Kimia | Mudah Sulit
Stokiometri 6 6
Ikatan Kimia 6 4
Kimia Hidrokarbon 5 7
Sistem periodik unsur 4 2

Selanjutnya dihitung cut scorenya seperti dinyatakan
Tabel 2.

Tabel 2. Cut score berdasarkan judgmet rater

Komponen Tes Kimia | Mudah | Sulit Cut Score
Stokiometri 6 6 6/12
Ikatan Kimia 6 4 4/10
Kimia Hidrokarbon 5 7 7/12
Sistem periodik unsur 4 2 2/6
Total 21 19 19/40

I 64 Jurnal PHENOMENON, Volume 2 Nomor 1, Juli 2012



Penentuan Standard Setting Mata Pelajaran Kimia.....

2. Contoh Hasil Cut Score dengan IRT
Dari hasil analisis dengan IRT, misalnya BILOG, di-
hasilkan item sulit dan mudah sebagai berikut:

Tabel 3. Hasil analisis dengan IRT item sulit dan mudah

Komponen Tes Kimia Mudah Sulit
Stokiometri 6 6
Ikatan Kimia 6 4
Kimia Hidrokarbon 5 7
Sistem periodik unsur 3 3

Selanjutnya dihitung cut score dinyatakan yang dinyatakan
pada Tabel 4.

Tabel 4. Cut score berdasarkan analisis IRT

Komponen Tes Kimia Mudah | Sulit Cut Score
Stokiometri 6 6 6/12
Ikatan Kimia 6 4 4/10
Kimia Hidrokarbon 5 7 7/12
Sistem periodik unsur 3 3 3/6
Total 20 20 20/40

3. Contoh Hasil Cut score dengan Splines
Dengan skor awal skala yang ada (240-650) ke skor akhir
dengan skala baru (50-100) dengan menggunakan fungsi ku-
bik spline Hermite untuk mengembangkan konversi. Hasil-
nya diperoleh grfaik seperti Gambar dengan cut core, yakni:
F (240,50), D (390,60), C (402,70), B (421,80), dan A (445, 90).
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PEMBAHASAN

Cut Score yang ditentukan dengan menggunakan metode
Angoff dan metode IRT hampir sama hasilnya, bahkan dapat di-
katakan tidak berbeda. Hal ini seperti dinyatakan bahwa tidak
ada perbedaan yang signifikan ditampilkan dalam analisis chi-
kuadrat antara skor cut off Angoff dan skor cut off IRT (Niclie
L. Tiratira,). Untuk mendapatkan cut score metode Angoff lebih
sederhana karena tidak perlu software sehingga segera dapat
diketahui, sementara dengan IRT diperlukan software dan yang
jelas setelh ada hasil dari responden. Karena dengan hasil yang
diperoleh akhirnya sama, maka metode Angoff lebih efektif dari
pada metode IRT.

Tampaknya penting bahwa para rater ahli dalam kon-
struk tes dan memahami peserta ujian. Semakin yakin mer-
eka tentang keahlian mereka, semakin kecil kemungkinan
mereka akan terlalu terpengaruh oleh data empiris. Busch
dan Jaeger (1990) menyarankan bahwe data dampak pe-
nyajian ini diperlukan agar tes standar yang wajar ¢ alam
kaitannya dengan perilaku peserta tes, meskipun fakta
bahwa menetapkan standar kinerja dan nilai korespon-

den dipotong menyiratkan bahwz menilai tic ak memihak
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dan terpisah ¢ ari data. Namun, karena menilai tidak per-

nah sempurna, untuk itu diperlukan tes standar ¢ an skor
cut off untuk bersikap realistis agar mereka dapat ¢ iterima

oleh stakeholder.

Ada beberap: kelemahan menggunakan estimasi pa-

rameter untuk pengaturan IRT skor dipotong (cut score).

1.

menghitung estimasi parameter untuk model IRT
adalah suatu proses rumit dan membutuhkan sebuah
program komputer khusus.

ukuran sampel yang besar (minimal 500-1500 peserta
ujian, tergantung pac a model IRT vang digunakan) di-
perlukan untuk menentukan estimasi parameter yang

stabil untuk item.

Penentuan Cut score dengan splines memiliki beberapa

keunggulan, antara lain:

1.

transformasi hampir linear untuk kira-kira setengah siswa
di pusat daerah masing-masing distribusi (mudah dicatat
dalam grafik untuk semua kelas konten- kombinasi).
perbedaan harus dibuat paling hati-hati (Lebar bersyarat
standar-kesalahan band terkait dengan nilai ekstrim dengan
demikian akan agak berkurang, yang mungkin membuat
penggunaan mereka lebih menarik

Skore mudah diterjemahkan ke dalam nilai huruf (tingkat
prestasi) yang memiliki makna dalam hal keputusan lulus
atau tingkat yang sebanding kinerja.

PENUTUP

1.

Ada tiga metode untuk menentukan cut score kelulusan
yaitu metoc e Angoff, IRT, dan Splines yang merupakan
metode berbasis tes. Metode ini dapat dilaksanakan pada
penentuan batas lulus mata pelajaran Kimia dengan

melibatkan ahli atau praktisi kimia berpengalaman,
arkan.
dan menggunakan perangkat tes yang terstanc

Penggunaan metode Angoff dalam pengaturan cut

score memerlukan pertimbangan rater pada tingkat
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item, apakah ada kemungkinan bahwa siswa dapat
menjawab dengan benar.

3. Pengunaan metoc e Angoff dalam pengaturan cut score
proses lebih sederhana dan cepat

4. Pengunaan metode IRT memerlukan software ¢ an ban-
yak perhitungan untuk sampai pada cut score.

5. Metode IRT dapat untuk menegaskan metode Angoff
karena frekuensi tanggapan akan memberitahu jika
item yang benar-benar sulit karena hanya sedikit siswa
dapat menjawab item tertentu.

6. Metode splines dalam menentukan cut score moderat
dan transparan

7. Metode splines menentukan beberapa cut score F, D, C,
B, dan A sebagai mana nilai di perguruan tinggi.

8. Metode splines memerlukan fungsi yang rumit dan

software untuk menentukan cut score
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