
SQUARE : Journal of Mathematics and Mathematics Education 

Volume 4, No. 2, 2022, pp. 107- 
http://dx.doi.org/10.21580/square.2022.4.2.12401 

e-ISSN: 2714-5506 
p-ISSN: 2714-609X 

 
Kemampuan Literasi Matematika Siswa Berdasarkan PISA Level 4 

 
Muji Suwarno*, Riska Ayu Ardani 

Universitas Islam Negeri Walisongo Semarang 
*mujisuwarno@walisongo.ac.id 

 
 

 ABSTRAK  
 

Penelitian ini bertujuan untuk mendeskripsikan kemampuan literasi matematika siswa ditinjau dari 
permasalahan matematika PISA level 4. Jenis penelitian yang dilakukan menggunakan metode 
kualitatif deskriptif. Subyek penelitian siswa kelas VII-A SMP Integral Ar-Rohmah sebanyak 27 
siswa. Instrumen yang digunakan adalah 3 soal masalah matematika pisa level 4. Teknik 
pengumpulan data menggunakan tes tertulis dan wawancara. Teknik analisis data dengan mereduksi 
data, menyajikan data dan menarik kesimpulan. Hasil penelitian menunjukan bahwa kemampuan 
literasi matematika S1 dapat menguasai kemampuan koneksi, kemampuan reproduksi dan 
kemampuan refleksi. Sedangkan kemampuan literasi matematika S2 adalah tidak menguasai 
kemampuan koneksi, kemampuan reproduksi ataupun kemampuan refleksi dikarenakan S2 
mengalami kesalahan konsep, test taking errors dan misread-directions errors. 
Kata Kunci: PISA, literasi matematika, matematika PISA 
 

ABSTRACT 
 

This study aims to describe students' mathematical literacy skills in terms of 4th level PISA math 
problems. This type of research was carried out using descriptive qualitative methods. The research 
subjects were 27 students of class VII-A SMP Integral Ar-Rohmah. The instrument used was 3 Pisa 
level 4 math problems. Data collection techniques used written tests and interviews. Data analysis 
techniques by reducing data, presenting data and drawing conclusions. The results showed that S1's 
mathematical literacy skills can master the ability to connect, reproduce and reflect. Meanwhile, 
S2's mathematical literacy ability is not mastering the connection ability, reproduction ability or 
reflection ability because S2 makes conceptual errors, test-taking errors and misread-directions 
errors. 
Keywords: PISA, mathematical literacy, mathematics PISA 

 

  



108 | Muji Suwarno, Riska Ayu Ardani - Kemampuan Literasi Matematika Siswa Berdasarkan PISA Level 4 

1. PENDAHULUAN 

 

Matematika merupakan ilmu abstrak dan universal yang tersusun secara terstruktur serta 

mencakup analisis kemungkinan-kemungkinan pola yang terdapat dalam suatu bilangan dan 

ruang (Altun, 2008; Katranci & Şengül, 2019). Makna yang terkandung dalam matematika dapat 

digunakan secara luas dengan mempelajari konsep dan aturan matematika (Aksu & Koruklu, 

2015). Hal ini dapat terjadi karena adanya kemampuan literasi matematika (Katranci & Şengül, 

2019). 

Literasi matematika merupakan kemampuan seseorang untuk merumuskan, menerapkan, 

dan menafsirkan matematika dalam berbagai konteks masalah kehidupan sehari-hari secara 

efisien serta menekankan untuk menganalisis, menalar, dan mengkomunikasikan ide secara 

efektif dalam pemecahan masalah matematika yang mereka hadapi (Noviarsyh Dasaprawira et 

al., 2019; OECD, 2009). Cakupan literasi matematika diantaranya penalaran matematis dan 

penggunaan konsep, fakta, prosedur dan alat alat matematika dalam menjelasakan, 

menggambarkan dan memprediksi fenomena yang terjadi di dunia nyata (OECD, 2010). Literasi 

matematika berperan penting dalam membantu individu untuk mengakui keterlibatan 

matematika di dunia nyata sehingga siswa dapat membuat penilaian dan mengambil keputusan 

dengan cara konstruksi, refleksi dan keterlibatan siswa (E. F. P. Sari, 2015). Salah satu program 

yang mengukur kemampuan literasi matematika adalah The Program for International Student 

Assessment (PISA) (Abidin et al., 2018). 

PISA merupakan suatu program asesmen yang memiliki tujuan untuk memonitor 

pengetahuan dan kemampuan anak pada usia 15 tahun di domain literasi sains (science), literasi 

matematika (mathematics), dan literasi membaca (reading) (OECD, 2009). PISA awalnya diikuti 

oleh negara-negara yang terdaftar dalam OECD, namun sejak pertama kali diselenggarakan 

hingga tahun 2000, banyak negara-negara yang bergabung dalam program tersebut. PISA 

dilaksanakan setiap 3 tahun. Hasil asesmen yang dikeluarkan oleh PISA memberikan dampak 

pada negara-negara yang mengikuti program ini. Program ini bisa dijadikan patokan standar 

pendidikan internasional. Negara-negara yang mendapatkan peringkat tinggi dalam asesmen 

PISA bisa dianggap sebagai rujukan pendidikan internasional. Sebaliknya, negara-negara yang 

mendapatkan peringkat rendah dalam asesmen ini dianggap kualitas pendidikan di negara 

tersebut berada dibawah standar Internasional (Grek, 2009). Sebagai salah satu negara yang turut 

serta dalam program PISA, kemampuan literasi matematika siswa Indonesia masih tergolong 

rendah dibandingkan dengan negara tetangga lainnya. Hal ini terbukti dengan rendahnya 

peringkat Indonesia berdasarkan hasil PISA (OECD, 2003, 2007, 2009, 2013, 2016, 2019). 

Peringkat Indonesia dalam asesmen PISA mulai tahun 2000 sampai tahun 2018 dapat dilihat pada 

tabel 1. Hasil ini dikarenakan kurangnya kemampuan siswa dalam memecahkan serta 

menginterpretasikan masalah matematika yang memerlukan kemampuan mengkaji, memberi 

alasan dan mengkomunikasikan secara efektif (OECD, 2019). Sejalan dengan hal tersebut, 

(Wijaya et al., 2014) melakukan penelitian tentang analisis kesalahan siswa dalam menyelesaikan 

masalah PISA. Hasil yang didapatkan adalah terdapat sebanyak 34% - 37% kesalahan siswa 

dalam menyelesaikan masalah pada kemampuan reproduksi, 66% kesalahan pada kemampuan 

refleksi. Begitu pula dengan (Sari & Valentino, 2017) yang menyebutkan bahwa terdapat siswa 

yang melakukan kesalahan dalam penyelesaian masalah PISA. Berdasarkan kesalahan tersebut, 

konteks saintifik mendapatkan persentase tertinggi dalam tingkat kesalahan, yakni 435. 
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Sedangkan (Edo et al., 2013) menyatakan bahwa Indonesia mengikuti PISA sejak tahun 2000, 

tetapi siswa Indonesia hanya bisa meyelesaikan masalah PISA pada level 1, 2, 3, dan hanya 

beberapa pada level 4. Artinya, siswa mulai mengalami kesulitan dalam menyelesaikan masalah 

PISA level 4, 5 dan 6. Siswa dengan kemampuan tinggi, sedang, dan rendah juga ada yang 

melakukan kesalahan dalam menyelesaikan masalah PISA (Aini, 2014). 

 
Tabel 1. Peringkat PISA Indonesia 

Tahun  
Literasi yang 

dinilai 

Skor Rata-Rata 

Indonesia 

Peringkat 

Indonesia 

Jumlah Negara 

Peserta 

2000 Matematika  367  39 41 

 Membaca  371  39   

 Sains  393  38  

2003 Matematika  360  38 40 

 Membaca  382  39   

 Sains  395  38  

2006 Matematika  396  50 56 

 Membaca  393  48   

 Sains  393  50  

2009 Matematika  371  61 65 

 Membaca  402  57   

 Sains  383  60  

2012 Matematika  375  64 65 

 Membaca  396  62   

 Sains  382  64  

2015 Matematika  386  63 69 

 Membaca  397  61   

 Sains  403  62  

2018 Matematika  379  73 79 

 Membaca  371  74   

 Sains  396  71  

Sumber: (Hewi & Shaleh, 2020) 

 

Literasi matematika dalam PISA atau biasa disebut masalah matematika PISA terdapat 3 

domain mayor yaitu konten, konteks dan kompetensi (OECD, 2009). Ketiga domain tersebut 

merupakan komponen yang digunakan untuk membentuk permasalahan pada soal PISA. Konten 

dalam PISA dikenal dengan istilah over-arching ideas. Hal ini sesuai dengan tujuan PISA untuk 

menilai kemampuan siswa dalam menyelesaikan permasalahan matematika dunia nyata. Tentu 

saja, konten matematika masih terlalu luas untuk dijadikan domain penilaian. Dalam hal ini, 

PISA membatasi konten matematika yang digunakan dalam asesmen hanya kedalam 4 materi 

utama dalam pengembangan ide matematika yaitu kuantitas (Quantity), ruang dan bentuk (Space 

and Shape), ketidakpastian dan data (Uncertainty and data), dan perubahan dan hubungan 

(change and relationship). Konteks dalam matematika PISA merupakan fenomena yang 

berkaitan dengan masalah-masalah matematika yang disajikan. Konteks yang terdapat pada soal 

matematika PISA dibedakan menjadi 4 konteks yaitu pribadi (personal), pekerjaan 

(occupational), bermasyarakat/umum (social), dan ilmiah (scientific). Domain terakhir pada 

literasi matematika yang dikembangkan pada soal PISA adalah kompetensi. Kompetensi ini 

digunakan sebagai acuan dalam mengembangkan permasalahan yang harus diselesaikan siswa. 
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Format permasalahan dalam soal-soal PISA dikembangkan untuk melihat kompetensi-

kompetensi yang ingin dikuasai oleh siswa. Kompetensi yang dikembangkan dalam asesmen 

PISA menurut (OECD, 2009) yaitu kemampuan reproduksi, koneksi dan refleksi. Kemampuan 

reproduksi mengharuskan siswa untuk mengungkapkan bahwa siswa mampu mengenal suatu 

fakta, obyek-obyeknya serta sifat-sifatnya. Selain itu, kemampuan ini berkenaan dengan 

kemampuan siswa dalam mengerjakan permasalahan rutin, ekuivalensi, dan algoritma dasar serta 

penggunaan cara penyelesaian yang bersifat teknis. Bentuk soal yang digunakan untuk melihat 

kemampuan ini biasanya berbentuk pilihan ganda, isian singkat atau soal terbuka yang bersifat 

terbatas. Kemampuan koneksi digunakan untuk melihat kemampuan siswa dalam 

menghubungkan materi dan konsep matematika yang bersifat integrasi sehingga bisa digunakan 

untuk memecahkan suatu permasalahan. Soal atau permasalahan yang digunakan untuk 

mengetahui tingkat kemampuan ini biasanya soal-soal non rutin tapi hanya membutuhkan sedikit 

translasi dalam mengubah konteks kedalam model matematika. Kemampuan refleksi digunakan 

untuk melihat kemampuan siswa untuk menganalisis, menginterpretasikan suatu permasalahan 

dan menyelesaikan maslah tersebut dengan cara mereka sendiri. Kemampuan ini merupukan 

kemampuan paling tinggi dalam penilaian asesmen PISA. Soal atau permasalahan yang disajikan 

untuk mengetahui kemampuan ini biasanya berupa masalah tak terstruktur yang mengharuskan 

siswa untuk mengidentifikasi dan mengungkap ide matematika dalam permasalahan tersebut. 

Penelitian ini bertujuan untuk mendeskripsikan kemampuan literasi matematika berdasarkan 

permasalahan matematika PISA level 4 siswa. 

 

2. METODE 

 

Penelitian ini merupakan penelitian dengan metode kualitatif deskriptif dimana peneliti 

mendeskripsikan kemampuan literasi matematika siswa ditinjau dari permasalahan matematika 

PISA level 4. Penelitian ini dilaksanakan di SMP Integral Ar-Rohmah Kabupaten Malang yang 

berlokasi Jl. Locari RT.3 RW.3, Sumbersekar, Kecamatan Dau, Kabupaten Malang Provinsi 

Jawa Timur pada semester gasal tahun ajaran 2020/2021. Subyek penelitian ini adalah siswa 

kelas VII-A sebanyak 27 siswa. 

Teknik pengumpulan data menggunakan tes tertulis dan wawancara. Peneliti menyiapkan 

instrumen tes yang merupakan masalah matematika PISA level 4 yaitu soal PISA test yang 

memiliki bobot skor 544.68 sampai 606.99 sebanyak 3 soal. Berdasarkan hasil tes, kemampuan 

siswa akan dideskripsikan berdasarkan indikator kemampuan literasi matematika level 4 seperti 

pada Tabel 2.  

 
Tabel 2. Indikator Literasi Matematika PISA Level 4 

Kompetensi Indikator Literasi Matematika PISA Level 4 

Koneksi Siswa mampu memilih representasi yang berbeda serta dapat 

membuat asumsi yang efektif 

Reproduksi Siswa mampu menggunakan pemahaman serta apa yang mereka ketahui 

dalam konteks yang jelas 

Refleksi Siswa mampu menjelaskan pendapatnya berkenaan dengan 

pemahamannya serta dapat membuat alasan dan rumusan sesuai dengan 

apa yang mereka ketahui.  

Sumber: (Kafifah et al., 2018) 
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Pengambilan data tes dilaksanakan secara langsung dengan bantuan Guru. Berdasarkan 

hasil tes, peneliti memilih 2 siswa yaitu S1 yang merupakan siswa dengan total nilai tertinggi 

dan S2 yang merupakan siswa dengan total nilai terendah untuk diwawancarai lebih lanjut. 

Wawancara dilakukan secara daring menggunakan google meet. Data hasil tes dan wawancara 

dianalisis dengan cara mereduksi data, menyajikan data dan menarik kesimpulan yang relevan. 

 

3. HASIL DAN PEMBAHASAN 

 

Hasil tes tertulis kemampuan literasi matematika siswa ditinjau dari permasalahan 

matematika PISA level 4 disajikan pada Tabel 3. 

 
Tabel 2. Hasil tes tertulis 

Nomor 

Soal 

Presentase 

Jawaban Benar 

Kompetensi Literasi Matematika 

PISA yang diamati 

1 44% Koneksi 

2 59% Reproduksi 

3 63% Refleksi 

 

Sebanyak 44% siswa menjawab benar permasalan matematika PISA nomor 1 yang 

disajikan pada Gambar 1. 

 

 
Gambar 1. Soal Nomor 1 

 

Jawaban S1 dan S2 yang menjadi sampel pada penelitian ini disajikan pada Gambar 2 dan 

Gambar 3. 
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Gambar 2. Jawaban S1 pada Soal  

Nomor 1 

 
Gambar 3. Jawaban S2 pada Soal  

Nomor 2 

 

S1 dapat menjawab pertanyaan nomor 1 dengan sempurna. Berdasarkan hasil wawancara, 

S1 mendapatkan jawaban tersebut dengan menghitung pohon apel dan pohon pinus secara 

manual. Dalam mencari jawaban di baris terakhir yaitu saat � =  5, S1 menggambar pola 

selanjutnya dimana banyaknya pohon apel saat � = 5 adalah 6 � 5. Sedangkan untuk mencari 

banyaknya pohon pinus, S1 menghitung secara manual berdasarkan pola yang digambarnya. Hal 

ini menunjukan siswa dapat membuat asumsi yang efektif terhadap pola pohon apel yang ada 

pada gambar. Selanjutnya, S1 mampu mempresentasikan hasil asumsinya kedalam bentuk 

gambar. Hal ini membuktikan S1 memiliki kemampuan koneksi yaitu mampu memilih 

representasi yang berbeda serta dapat membuat asumsi yang efektif sesuai dengan indikator 

menurut (Kafifah et al., 2018). S2 hanya menjawab soal nomor 1 sampai dengan kolom � =  4. 

Berdasarkan hasil wawancara, S2 merasa kebingungan dalam mencari banyaknya pohon apel 

dan pohon pinus pada saat � = 5 sehingga ia tidak menuliskan jawaban pada baris terakhir di 

tabel soal nomor 1. Hal ini menunjukan bahwa S2 melakukan test taking errors dimana siswa 

melakukan kesalahan dengan tidak menuliskan jawaban (Faturrochmah et al., 2021). 

Sebanyak 59% siswa menjawab benar permasalan matematika PISA nomor 2 yang 

disajikan pada gambar 4. 

 

 
Gambar 4. Soal Nomor 2 

 

Jawaban S1 dan S2 yang menjadi sampel pada penelitian ini disajikan pada Gambar 5 dan 

Gambar 6. 

 

 
Gambar 5. Jawaban S1 pada soal  

nomor 2 

 
Gambar 6. Jawaban S2 pada soal  

Nomor 2 

 

S1 dapat menjawab pertanyaan nomor 2 sesuai dengan konsep rata-rata. Berdasarkan hasil 

wawancara, S1 mengatakan bahwa dalam mencari rata-rata harus mencari jumlah nilai 

seluruhnya dibagi dengan banyaknya ulangan. Hal ini membuktikan S1 memiliki kemampuan 

reproduksi yaitu siswa mampu menggunakan pemahaman serta apa yang mereka ketahui dalam 

konteks yang jelas sesuai dengan indikator menurut (Kafifah et al., 2018). S2 melakukan 

kesalahan dalam menjawab. Berdasarkan hasil wawancara, S2 menganggap bahwa karena 



 Square : Jurnal Pendidikan Matematika dan Matematika, Volume 4, Nomor 2, 2022, pp. 107-115 | 113 

 

 

 

nilainya 70, 80, 90, maka S2 menghitung rata-rata dari ketiga nilai tersebut. Hal ini menunjukan 

bahwa S2 masih belum paham dengan konsep rata-rata data tunggal. Kesalahan konsep terjadi 

karena siswa melakukan kesalahan dalam memilih rumus penyelesaian masalah yang disajikan 

dalam soal atau siswa mengaplikasikan rumus matematika yang tidak sesuai dengan 

permasalahan atau prasyarat rumus tersebut tidak sesuai dengan kondisi yang ada. (Ulpa et al., 

2021). 

Sebanyak 63% siswa menjawab benar permasalan matematika PISA nomor 3 yang 

disajikan pada gambar 7. 

 

 
Gambar 4. Soal nomor 2 

 

Jawaban S1 dan S2 yang menjadi sampel pada penelitian ini disajikan pada Gambar 8 dan 

Gambar 9. 

 

  

Gambar 8. Jawaban S1 pada soal  

nomor 3 

Gambar 9. Jawaban S2 pada soal  

Nomor 3 

 

S1 dapat menjawab pertanyaan nomor 3 dengan alasan yang tepat. Berdasarkan hasil 

wawancara S1 menjelaskan bahwa data yang ada pada kolom waktu penguraian tidak jelas 

sehingga tidak bisa diubah dalam bentuk diagram lingkaran. Data waktu penguraian kulit pisang, 

kulit jeruk dan permen karet berupa rentang, tidak berupa angka pasti sehingga tidak bisa diubah 

dalam bentuk diagram lingkaran. Begitu pula data waktu penguraian gelas koran dan gelas plastik 

tidak menyebutkan waktu pastinya. Hal ini membuktikan S1 memiliki kemampuan refleksi yaitu 

siswa mampu menjelaskan pendapatnya berkenaan dengan pemahamannya serta dapat membuat 

alasan dan rumusan sesuai dengan apa yang mereka ketahui. sesuai dengan indikator menurut 

(Kafifah et al., 2018). S2 kurang tepat dalam menjawab pertanyaan nomor 3. S2 memberikan 

alasan bahwa data pada soal nomor 3 tidak dapat direpresentasikan dalam bentuk diagram 

lingkaran dikarenakan yang disajikan bukan jumlah banyaknya sampah. Berdasarkan hasil 

wawancara, S2 menyatakan bahwa data kolom kedua jika diganti dengan data banyaknya sampah 

maka data tersebut akan bisa diubah dalam bentuk diagram lingkaran. Jawaban yang dituliskan 

S2 tidak sesuai dengan pertanyaan dari soal nomor 3 yang berarti ia mengalami misread-

directions errors dimana siswa salah menafsirkan maksud soal (Ulpa et al., 2021). 
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4. SIMPULAN 

 

Berdasarkan hasil penelitian dan pembahasan dapat disimpulkan bahwa kemampuan 

literasi matematika S1 ditinjau dari PISA Level 4 adalah S1 dapat menguasai kemampuan 

koneksi, kemampuan reproduksi dan kemampuan refleksi. Sedangkan kemampuan literasi 

matematika S2 ditinjau dari PISA level 4 adalah tidak menguasai kemampuan koneksi, 

kemampuan reproduksi ataupun kemampuan refleksi dikarenakan S2 mengalami kesalahan 

konsep, test taking errors dan misread-directions errors. Untuk penelitian selanjutnya, peneliti 

merekomendasikan kepada peneliti lain untuk mengkaji kemampuan literasi matematika ditinjau 

dari PISA level 1,2,3,5, dan 6 
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